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nicht in das Aufstauszenario
für Radonisotope. Radium-
224 (Spalte 10) dürfte gar
nicht vorkommen, denn es ist
der feste, in der Erdkruste
verbleibende Mutterstoff von
Radon 220, wird hier jedoch
zu 30 (!) Bq/m³ Luft angege-
ben. Die anderen gemessenen
Stoffe liegen zum Teil viel zu
hoch.

Normalerweise beträgt die
Konzentration des Radon-222
in der bodennahen Luft in
Norddeutschland weniger als
10 Bq/m³ und seine Folgepro-
dukte können dann maximal
diese Werte erreichen. Eine
zehnfache Überschreitung von
Durchschnittswerten aufgrund
bestimmter natürlicher Rand-
bedingungen ist jedoch denk-
bar, so daß die Meßwerte für
Pb-214 und Bi-214 (Spalte 5)
allein betrachtet noch keinen
Widerspruch zu dem behaup-
teten Sachverhalt darstellen.

Das Radon 220 (Spalte 6)
kann sich jedoch wegen seiner
Kurzlebigkeit (Halbwertszeit
55 Sekunden) nicht aufstauen
[4]. Seine Folgeprodukte sin-
ken als Feststoffe zu einem
beträchtlichen Anteil ab (siehe
Tabelle 1). Daher zeigt der
gemessene Wert für Pb-212
(Spalte 10) eine etwa um den
Faktor 60 zu hohe Kontami-
nation. Der Meßwert für das
weitere Folgeprodukt Tl-208
(Spalte 10) liegt mehr als 200-
fach zu hoch. Tl-208 dürfte
nur etwa ein Drittel der Akti-
vität von Pb-212 haben, da
wegen einer Verzweigung der
Zerfallsreihe bei Bi-212 (Spal-
te 6) das Verhältnis von Tl-
208 zu Bi-212 im Gleichge-
wicht nur 36,2 Prozent be-
trägt.

Tatsächlich gibt es für die von
der Behörde behauptete An-
sammlung natürlicher Radio-
aktivität auch keinen empiri-
schen Beleg. Vielmehr haben
Porstendörfer und Mitarbeiter
für die tägliche Schwankung
der Muttersubstanz Radon-
220 in der Außenluft bei
Windstille und fehlendem
Austausch nicht mehr als ei-
nen Faktor 6 an Variation ge-
funden [4].

Völlig absurd ist im übrigen
auch die Behauptung der Auf-
sichtsbehörde, der Aufstau des
Radons habe zu einem An-
stieg der Aerosole in der Re-
aktorfortluft geführt. Denn die
Zuluft für den Reaktor wird in
einer Höhe von 44 Metern an-
gesaugt!

Radon ist schwerer als Luft.
Für die Verdünnung der Ra-
donkonzentration mit der
Höhe gibt Porstendörfer für
das Isotop 222 Diffusionslän-
gen im Bereich von 0,1 bis 3
Meter an [4]. Das bedeutet
Halbwertshöhen – die Höhen-
zunahme, bei der sich die
Konzentration um die Hälfte
verringert – von 0,07 bis 2
Meter. Für Radon-220, das
Folgeprodukt von Thorium-
232, würden sie noch wesent-
lich darunter liegen. Zwischen
dem aufgestauten Radon am
Boden und der Zuluftansau-
gung liegen also mindestens
22 Halbwertshöhen bzw. der
Faktor 2,410-7. Deshalb ist
ausgeschlossen, daß Radonan-
sammlungen am Boden zu ei-
nem Anstieg der Aerosolwerte
innerhalb des Kernkraftwerks
führen konnten. Wenn der be-
obachtete Aerosolanstieg im
Kernkraftwerk von außen
kam, so hatte er ganz sicher
eine Ursache, die die Umge-
bungsluft auch in größeren
Höhen kontaminiert hat.

Da Pb-212 und Tl-208 sowie
das genannte Radiumisotop
224 Folgeprodukte von Tho-
rium-232 sind und die ARGE
PhAM eine Freisetzung dieses
Stoffes in die Umgebung fest-
gestellt hat, liefern die Anga-
ben des MFE eher eine Bestä-
tigung für das Szenario der
Gutachter. Den Kommissio-
nen bietet sich erstmals eine
Erklärung für das Ereignis am
12.9.86, für das noch weitere
Meßwerte aus der Umge-
bungsüberwachung des Kern-
kraftwerks Krümmel und der
GKSS sprechen.

Nach unserer damaligen Kri-
tik an der MFE-Interpretation
erklärte die Behörde, Ra-224
sei mit Pb-214 verwechselt
worden. Das ist jedoch auch
nicht plausibel, denn Pb-214

hat zwar wie Ra-224 eine
Gammalinie im Bereich 241
keV, kann jedoch wegen
zweier höherenergetischer Li-
nien sehr genau von Ra-224
unterschieden werden.

Das GKSS-Forschungszen-
trum, auf das sich nunmehr
das Interesse richtet, bestreitet
einen Störfall und tischt zum
Vorfall am 12.9.1986 wie-
derum die Story von der In-
versionswetterlage auf [6].

Prof. Dr.
Inge Schmitz-Feuerhake
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Der Deutsche Bundeswehr-
verband (DBwV) hat Bundes-
verteidigungsminister Rudolf
Scharping (SPD) vorgewor-
fen, entgegen anderslautender
Versprechen nichts für eine
zügige Entschädigung von
Strahlenopfern der Bundes-
wehr zu tun. Statt dessen ziehe
er sich auf die normale ge-
setzliche Position zurück, was
nicht ausreiche. Die Einset-
zung eines Sonderbeauftragten
und einer Arbeitsgruppe durch
den Minister „deuten darauf
hin, daß noch viel Zeit bis zu
einer Entschädigung ins Land
geht – wenn es überhaupt eine
gibt“. Rechtlich ungeklärt sei,
wie verstrahlte NVA-Soldaten
der DDR entschädigt werden
könnten, die sich bei der
Wehrbereichsverwaltung VII
im brandenburgischen Straus-
berg melden und dort ihre An-
sprüche anmelden sollen. Auf
die Ankündigung von NVA-
Soldaten, eine Interessenge-
meinschaft für Strahlenopfer
zu bilden, reagierte Scharping
jedoch abwehrend: Das Pro-
blem habe „nichts mit der
Bundeswehr zu tun“.
Verteidigungsminister Schar-
ping hatte im Juni dieses Jah-
res „streitfreie und großher-

zige“ Regelungen für strah-
lengeschädigte Bundeswehr-
angehörige angekündigt, nach-
dem der von ihm eingesetzte
„Arbeitsstab Dr. Sommer“ be-
stätigt hatte, daß Soldaten der
Bundeswehr an Radargeräten
bis Mitte der 80er Jahre we-
gen mangelnder Abschirmun-
gen krebsauslösender Röntgen-
strahlung in außerordentlicher
Höhe ausgesetzt waren.
Scharping hatte sich am 18.
Juli 2001 erstmals zu den von
der Berliner Rechtsanwalts-
kanzlei Geulen im Namen von
132 Opfern und Hinterbliebe-
nen erhobenen Forderungen
geäußert und auf die engen
gesetzlichen Voraussetzungen
bei Schadensersatz verwiesen.
Bevor solche Ansprüche bear-
beitet werden könnten, müß-
ten zunächst die Versorgungs-
verfahren abgeschlossen und
der Sachverhalt näher aufge-
klärt werden. Scharping läßt
betonen, daß die Erkrankun-
gen, an denen nach Angaben
des Bundes der Radargeschä-
digten bislang nachweislich
58 Bundeswehrangehörige ver-
storben sind, nicht allein auf
ihren Einsatz an Radargeräten
zurückgeführt werden könn-
ten. l
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Berufliche Strahlenbelastung

Verteidigungsminister enttäuscht die
geschädigten Radarsoldaten


