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und Gronau entwickelt sich zu
einer „Drehscheibe des inter-
nationalen Urangeschäfts“,
beklagt man im örtlichen Ar-
beitskreis Umwelt (AKU), der
beharrlich, überregional aber
kaum beachtet, dagegen prote-
stiert. Am 2. März 2003 ver-
sammelten sich die Atomgeg-
ner zum mittlerweile 200. Mal
zu ihrem traditionellen Sonn-
tagsspaziergang.

Während Bundesumweltmini-
ster Trittin (Grüne) behauptet,
Atomtransporte würden dank
Zwischenlager ab 2005 prak-
tisch überflüssig, fänden mehr
Uran-Transporte denn je von
und nach Gronau statt, kriti-
siert der AKU.

Solche Ansichten stoßen im
Bundesumweltministerium
auf Unverständnis. Rechtlich
gesehen falle die Urananrei-
cherungsanlage gar nicht unter
den gesetzlich verankerten
Atomkonsens. Nur 20 Prozent
des dort angereicherten Urans
seien schließlich für deutsche
Atomkraftwerke bestimmt.
Und außerdem sei der Bund
gar nicht zuständig, die Ge-
nehmigung für den Ausbau
von Gronau erteile das Land
Nordrhein-Westfalen.

Der Anlagenbetreiber Urenco,
ein britisch-deutsch-nieder-
ländisches Konsortium, an
dem RWE und Eon beteiligt
sind, will für den Ausbau von

Gronau 800 Millionen Euro
investieren. Das rentiere sich,
weil sich Urenco nach eigener
Aussage auf dem Weltmarkt
trotz Verdrängungswettbe-
werbs immer besser behaup-
tet. Man arbeite in Gronau mit
dem Zentrifugenverfahren,
das bei der Urananreicherung
nur ein Sechzigstel des Stroms
benötige, den die Konkurren-
ten in Frankreich und den
USA mit dem Diffusionsver-
fahren verbrauchen.

Dabei wird Uran-238 abge-
trennt und der Anteil an Uran-
235 von 0,7 Prozent im Na-
tururan in mehreren Stufen auf
3 bis 5 Prozent erhöht. Den in
Gronau entstehenden Uran-

Müll läßt Urenco nach Ruß-
land schaffen, was weitere
Transporte nötig macht. Um
diese zu verringern wünscht
sich Urenco ein neues Zwi-
schenlager.

Informationen sind beim Arbeits-
kreis Umwelt (AKU) Gronau er-
hältlich, ebenfalls vorgefertigte
Einwendungssammellisten: AKU
-Gronau, Siedlerweg 7, 48599
Gronau, ( 02562- 23125, email:
info@aku-gronau.de, homepage:
www.aku-gronau.de. Eine weitere
Einwendungsliste der nordrhein-
westfälischen Naturschutzver-
bände ist zu erhalten unter www.
bund-nrw.de/atom-gronau.htm l

Als langjähriger Leser des
Strahlentelex und Nachbar des
Hamburger Synchro-Strah-
lungslabors möchte ich mich
kurz zum Beitrag von Prof.
Reinhard Brandt über den
Aufbau des BESSY 1a Elek-
tronen-Synchrotrons in Jorda-
nien äußern. Ich halte die von
R. Brandt mitgeteilten Be-
fürchtungen, daß BESSY 1a
zum Erbrüten von Plutonium
mißbraucht werden könnte,
für ziemlich übertrieben.

Zum Erbrüten eigenen sich
viel eher streng abgeriegelte
Atomreaktoren wie der in Di-
mona oder anderswo.

Der Aufbau eines Neutronen-

strahls an einem 2 GeV-Elek-
tronenbeschleuniger läßt sich
topologisch aus der Geometrie
der Abschirmungen leicht er-
kennen. Ich kann mir schwer
vorstellen, daß so etwas in ei-
nem offenen multinationalen
Labor, das von Israelis mitge-
nutzt wird, verborgen bleibt.

Sollte dort aber ein Neutro-
nenstrahl für Materialfor-
schungszwecke als Teil des
offiziellen Forschungspro-
grammes installiert werden, so
kann der mögliche Mißbrauch
zum Erbrüten von Plutonium
z. B. auch durch Inspektionen
der IAEA festgestellt und da-
mit abgeschreckt werden.

Insgesamt sind die Prolifera-
tionsrisiken durch Weiterver-
breitung von ziviler Reaktor-
technologie und den ver-
gleichsweise lückenhaften
Schutz russischer und sonsti-
ger Bestände an Spaltmaterial
um ein Vielfaches größer.

Prof. Dr. Hartwig Spitzer
Universität Hamburg, Institut für

Experimantalphysik, Arbeits-
gruppe für Naturwissenschaft und

Internationale Sicherheit (CEN-
SIS) in der Universität Hamburg

Kommentar
Der Leserbrief von Herrn Pro-
fessor Spitzer ist sehr instruk-
tiv. Dem ausgewiesenen Fach-
mann für Experimentalphysik
kann ich auf der technischen
Ebene nur zustimmen:
 Natürlich produziert der

„streng abgeriegelte Atom-
reaktor DIMONA“ sehr
viel mehr Plutonium als
BESSY 1a jemals können
wird. Aber BESSY 1a
kann eben auch Plutonium
produzieren – und zwar
mehr als „nur ein paar
Atome“, wie erstaunli-
cherweise und völlig
falsch in Deutschland pu-
bliziert wird. Es ist inter-
essant, daß der d e u t -
s c h e Physiker von allen
derartigen Atomreaktoren
auf der Erde jenen zitiert,
der in I s r a e l steht.

 Natürlich kann man mit
dem 2,5 GeV Elektronen-
beschleuniger (der 90 Pro-
zent der Realzeit sowieso
müßig umhersteht!) einen
„Neutronenstrahl für Ma-
terialforschungszwecke als
Teil des offiziellen For-
schungsprogrammes“ in-
stallieren. Daran läßt sich
allerlei lernen.

Der Fachmann für „Interna-
tionale Sicherheit“ darf natür-
lich feststellen, daß die „Be-
fürchtungen, daß BESSY 1a
zum Erbrüten von Plutonium
mißbraucht werden könnte,
ziemlich übertrieben sind“.
Aber die Frage muß doch er-
laubt sein, was die unmittelbar
betroffenen israelischen Kol-
legen in Jerusalem davon hal-
ten. Die haben sich sehr ein-
deutig geäußert, wie in der is-
raelischen Tageszeitung Haa-
retz nachzulesen ist. Man
sprach dort sehr deutlich über
„OSIRAK“. Da sollte man
sich wohl überlegen dürfen,
ob 8 Millionen Euro unserer
europäischen Steuergelder für
den Aufbau von BESSY 1a in
Sichtweite der Zinnen der
dreifach Heiligen Stadt Jeru-
salem sehr sinnvoll investiert
sein werden.

Prof. Dr. Reinhard Brandt,
i.R.

Kernchemie, Philipps Universität,
Marburg l

Lesermeinung

„Bessy“ gegen „Dimona“
Das Berliner Elektronensynchrotron „BESSY“, in Jorda-
nien mit 340-fach verbesserter Leistung als „BESSY 1a“
wieder aufgebaut, könnte das Schicksal des Reaktors
„OSIRIS“ in Bagdad erleiden. In der vorigen Ausgabe des
Strahlentelex (Nr. 386-387 vom 06.02.2003, S. 1+2) hatte
Dr. Reinhard Brandt, Professor i. R. für Kernchemie an
der Philipps-Universität Marburg, davor gewarnt. „OSIRIS“
(„OSIRAK“) war seinerzeit kurz vor Fertigstellung von Is-
rael zerstört worden. Auch mit „BESSY“ läßt sich Pluto-
nium zum Bombenbau produzieren. Professor Dr. Hartwig
Spitzer vom Institut für Experimentalphysik und der Ar-
beitsgruppe für Naturwissenschaft und Internationale Si-
cherheit (CENSIS) in der Universität Hamburg, hält solche
Befürchtungen für übertrieben. Brandt sieht seine Beden-
ken durch die Ausführungen von Spitzer bestätigt.


