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»Metall der Schande*:
Uran gelangt mit
Mineraldiinger vermehrt
in Wurzelgemiise und
Kartoffeln
und in den Krisen-
gebieten ver seucht
Uranmunition die Boden.
Seite4

Uran-Altlasten:

Der Kirchliche
Umweltkreis Ronneburg
kritisiert die unzurei-
chende Abdeckung des
kinftigen Uran-
Sarkophags Lichtenberg
in Thiringen.
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Atomwir tschaft:

Die (DDR-)Geschichte des
Atommull-Endlagers

M orsleben haben Falk
Beyer und die Jugend-
gruppe Greenkids fur die
Stasi-Beauftragtein
Sachsen-Anhalt geschrie-
ben. Seite 6

Atompolitik:
Das Bundesamt fir
Strahlenschutz bietet
wahrend des
Bundestagswahlkampfes
neue ,,Leitlinien
Strahlenschutz zur
Diskussion an.
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Strahlenschutz

Die Regelungen zur Freigabe
radioaktiver Abfélle kbnnen zu
schweren Kérperschaden und
sogar zu Totungen fihren

Schwere Mangel der Strahlenschutzverordnung

Von Dipl.-Ing. Heinrich Messerschmidt

Die rot-grine Bundesregie-
rung in Berlin unter Bundes-
kanzler Schroder (SPD) hat
die Vorschlage der seinerzeit
noch von Frau Merkel (CDU)

berufenen Strahlenschutz-
kommission (SSK) in den
wichtigen  Schutzbereichen

,Freigrenzen und ,uneinge-
schriankte Freigabe* des hoch-
gefahrlichen Atommiills beim

sogenannten ,,Riickbau® still-
zulegender ~ Atomkraftwerke
im Verhiltnis 1:1 in die seit
dem 1. August 2001 giiltige
Strahlenschutzverordnung

(StrISchV) iibernommen und
damit umgesetzt. Dadurch hat
sie den Schutz der Bevdlke-
rung in diesen Bereichen prak-
tisch aufgehoben und ad ab-
surdum gefiihrt. Es waren
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hiergegen zuvor erfolglos
mannigfaltige schwerwiegen-
de Bedenken bei der Anho-
rung vorgetragen worden, mit
rechnerischen Nachweisen
und in den Eingaben an das
Bundesumweltministerium
vor dem Inkraftsetzen der
Verordnung. Sowohl die Re-
gelungen bei ,,Freigrenzen® (§
8 StrlSch V) als auch bei der
Handhabung der ,uneinge-
schrankten  Freigabe* von
Atommiill (§ 29 StrlSchV)
nehmen grob fahrldssig und
offenbar sogar mit Vorsatz,
schwere Korperschidden, zum
Teil mit Todesfolgen in Kauf.
Die nicht mehr einer Uber-
wachung im Strahlenschutz
unterliegenden einzelnen Ra-
dionuklide (§ 8 Strl SchV)
konnen bei fahrldssigem Um-
gang zum Tode fiihren.

Die zuvor noch als radioaktive
Abfallstoffe geltenden grof3e-
ren Mengen des Atommiills
konnen nach § 29 der Verord-
nung mit sehr hoher spezifi-
scher  Aktivitat" und unbe-
schrankter — Gesamtaktivitét’
,,freigemessen“4 werden. Sie
sind dann ,kein radioaktiver
Stoff* mehr ,,und kdnnen von
ihren Besitzern® ,,ohne jegli-
che Einschrankung™ beliebig

irgendwohin verbracht und
dort weggeschiittet werden.
Durch derartig absurde Rege-
lungen sind vor allem Klein-
kinder und krinkelnde &ltere
Mitbiirger — aber auch die
Menschen in den Enkelgene-
rationen der Zukunft — betrof-
fen. Zweifelsohne ist dies das
groBte Menschenopfer, das je-
mals zugunsten der Gewinn-
maximierung und Habgier von
einer Regierung politisch er-
laubt wurde.

Wer nun meint, die Politik un-
seres Landes kiinftig Frau
Merkel anvertrauen zu kon-
nen, mufl allerdings wissen,
dal} sie, die frithere Umwelt-
ministerin in der Regierung
Kohl, die Atomindustrie wie-
der forcieren will und sogar
Probeeinlagerungen von
Atommiill in den Salzstock
Gorleben anstrebt. Dessen
Nichteignung ist seit 1986
erwiesen. Es kdme dann spéter
auch in Gorleben so, wie es
zur Zeit in der ,,ASSE II* bei
Wolfenbiittel abléuft (siche
Kasten). Der Murks, den
Wissenschaftler der Gesell-
schaft fiir Strahlen- und Um-
weltforschung (GSF) mbH bei
ihren Forschungen seit 1972
in der ,,ASSE II* anrichteten
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und der in Kiirze zum ,,Absau-
fen“ der Einlagerungsrdume
mit dem Atommill in dem
bisher ,,ungenehmigten unter-
irdischen Zwischenlager*
fiihrt, soll jetzt nicht wieder
beseitigt werden. Denn es
wiirde 40 Jahre dauern, den
Atommiill wieder herauszuho-
len und etwa 1,4 Milliarden
Euro kosten, heift es. Viel lie-
ber und vor allem billiger will
man dort eine Schidigung und
Vernichtung kiinftigen Lebens
im Umfeld von ASSE II in
Kauf nehmen.

Wer eine derartige Politik
will, muB3 sich fragen, ,,0b
nicht die allerdiimmsten Kal-
ber sich sogar ihre Metzger
selbst wahlen?*“ Es geht dann
kiinftig nicht mehr nur um
eine ,,Heuschreckenplage*,
die den Menschen ihr erar-
beitetes Gut und ihre Lebens-
qualitit wegfriBt. Es geht dann
ganz konkret um ,,blutsaugen-
de Zecken-Politik”, die zu-
gunsten der Gewinnmaximie-
rung bestimmter Gruppen be-
wullt Totungen in Kauf
nimmt. Denn bei den Frei-
grenzen (§ 8 StrISchV) hat
man, entgegen vorliegender
wissenschaftlicher ~ Erkennt-
nisse von 3 europdischen For-
schungsinstituten (Bericht
Strahlenschutz 65 XI1.28/93)
bei sehr hohen spezifischen
Aktivititen eine unbeschréankt
hohe Gesamtaktivitét zugelas-
sen. Die Berechnungen dieser
Wissenschaftler zu den , Frei-
grenzen® basieren aber aus-
schlieBlich auf einem Umgang
mit dullerst geringer Gesamt-
aktivitit, die in Beispielen
hinsichtlich ihrer Bandbreite
festgelegt ist. Unter anderem
sind dort aufgefiihrt Vorrich-
tungen zu Unterrichtszwek-
ken, Dichtheitspriifungen von
Halbleitern (z.B. mit Krypton-
85) und Rauchmelder veralte-
ter Bauart (z.B. mit Americi-
um-243).

Es ist klar, dal bei einem
Umgang mit derart geringen
Gesamtaktivititen, die hierbei
im Spiel sind, auch nur &u-
Berst geringe effektive Strah-
lenbelastungen auftreten kon-
nen. Eine Eingrenzung von
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Die Endlagerstatte ,,ASSE II“ als Vorbild fiir Gorleben?

Wie sich Politiker in Hannover eine schnelle Atommuill-Endla-
gerung vorstellen, dokumentiert sich tber das zur Zeit vollau-
fende und ,absaufende” unterirdische sogenannte Zwischen-
lager in der ,ASSE II* bei Braunschweig. Dort haben forsche
Forscher der Gesellschatft fiir Strahlen- und Umweltforschung
(GSF) mbH bei sogenannten ,wissenschaftlichen Arbeiten”
eine Katastrophe ausgelost: Der Salzstock-Sattel der ASSE I
wird durch das Deckgebirge jahrlich von allen Seiten um 1
Meter zusammengedriickt. Gleichzeitig flieRen pro Tag und
mit zunehmender Tendenz 12,5 Kubikmeter Salzlauge auf
nicht lokalisierbaren Wegen in die Abbauhohlraume des Salz-
bergwerkes ein und werden zur Zeit noch abgepumpt. Die
unteren beiden Sohlen (in 800 und 775 Meter Tiefe) waren
sonst bereits groRtenteils vollgelaufen. Die GSF hat bereits
begonnen, sie mit feinem Salzgrus und einer ,Schutzfluid-
Lauge®, bestehend aus Magnesiumchlorid-Losungen (MgCly),
zu verfillen. Gleichzeitig werden die noch tragenden Pfeiler
aus Salzgesteinen in den unteren Sohlen verstarkt und stabili-
siert, um nach Mdglichkeit einen totalen Zusammenbruch oder
Einsturz zu verhindern. Bei einem Totaleinsturz wiirden die in
den Kammern der 750- und 725-Meter Sohle der Schachtan-
lage ,ASSE |1 in groftenteils zerborstenen Stahlfassern be-
findlichen Radionuklide (zum Beispiel Plutonium-241 und der
radioaktive Kohlenstoff C-14) sehr schnell austreten und in die
Biosphare gelangen. Eine Katastrophe wiirde ausgelost.

Mit diesen Befilirchtungen begriinden die GSF-Forscher die
geplante schnelle SchlieBung des ,unterirdischen Zwischenla-
gers ASSE II* bis zum Jahr 2011. Die GSF beschreibt dies
alles als ,sehr erfolgreiche Forschungsarbeit‘ und hat bei ih-
ren Arbeiten von 1967 bis 1998 wohl nichts davon mitbekom-
men, wie instabil die Lage in dem Salzstock-Sattel ist. Jetzt
will sie eine Atommull-Endlagerung im ,unterirdischen Zwi-
schenlager® durchfiihren, die sie ,bergrechtliche Schliefung“
nennt und dabei ausschlieRlich das bergrechtliche Verfahren
anwenden und keinesfalls das Atomrecht mit seiner vorge-
schriebenen Offentlichkeitsbeteiligung und einer durchzufiih-
renden Umweltvertraglichkeitspriifung. Gelingt ihr das mit Hilfe
des niedersachsischen Umweltministers und des Oberberg-
amtes, so bedeutet das eine Negierung der Sicherheitsinter-
essen der Umgebungsbevdlkerung, die ihrer Rechte beraubt
werden. Es ware auch ein skrupelloser Umgang mit dem Le-
ben, besonders der nachfolgenden Enkelgenerationen.

Der Sprecher des CDU-Umweltausschusses, Peter Paziorek,
hat bereits angekiindigt, die CDU wolle im Falle eines Wahl-
sieges das Moratorium fur den Salzstock Gorleben sofort auf-
heben und hier ebenfalls ,Probeeinlagerungen” hochradioakti-
ver Abfalle durchfiihren. Man braucht dann nur so lange ab-
zuwarten, bis es auch hier zu groReren Wassereinbriichen
kommt und man den einlagernden Atommdll nicht mehr her-
ausholen kann. Dann hatte sich die Endlagerfrage zumindest
zum Teil von selbst erledigt und man mufRte nur noch eine
,Notbeerdigung“ vornehmen, wie fiir die ,ASSE II* vorgese-
hen. H.M.

im Strahlenschutz mehr un-
terliegen. Das ist ein klarer
Verstol gegen die EU-Richt-
linie 96/29 Euratom, die Be-
grenzungen der effektiven
Folgedosis von hochstens 10

,Freigrenzen® mit dulerst ge-
ringer Gesamtaktivitit anhand
von Beispielen mit Bandbrei-
ten findet man in der Strahlen-
schutzverordnung von 2001
nicht. Die ,Freigrenze® von

Radionukliden mit hoher Mikrosievert jahrlich fiir Ein-
,spezifischer Aktivitdt“ und zelpersonen aufgrund einer
unbeschrankter  Gesamtakti- freigestellten Tétigkeit fordert.

vitidt nach Anlage III, Tabelle

1, Spalten 2 und 3 bewirkt Trinkt ein Kleinkind nur 1

dann, dal3 solqhe Radionukli-
de keinerlei Uberwachungen

Liter Wasser im Jahr, etwa mit
der zuldssigen Tritiumverseu-

chung (S(Peziﬁsche Aktivitdt)
von 1-10° Bg/g, entsprechend
110° Boykg oder /Liter, so er-
hélt es eine effektive Folgedo-
sis von 64 Millisevert im
Jahr. Die hdchstens zuléssige
effektive Dosis von 10 Mikro-
sievert pro Jahr nach der EU-
Richtlinie 64/29, die von den
Mitgliedsstaaten  einzuhalten
ist, wird dabel um das 6.400-
fache Uberschritten. Tritium
im Wasser ist mit keinem Sin-
nesorgan wahrnehmbar. Ein
Erwachsener, der aus Verse-
hen seinen gesamten Trink-
wasserjahresbedarf aus dem
tritiumverseuchten Wasser mit
der zuldssigen spezifischen
Aktivitdt deckt, erhdlt daraus
eine todlich wirkende Dosis
von 12 Sievert pro Jahr.

Noch  wesentlich  groRere
Strahlenschéden in der Bevdl-
kerung mit zu erwartenden
potentiellen Tdétungen durch
nicht lokalisier- und kontrol-
lierbare einmal freigesetzte
Radioaktivitét, entstehen in
unserer Umwelt aufgrund der
Regelungen der ,uneinge-
schriankten Freigabe™ groferer
Mengen bisherigen Atom-
miills aus den stillzulegenden
Atomanlagen (§ 29 StrlSchV
von 2001). Nach dieser Re-
gelung  sollen  bisher in
Atomanlagen lagernde radio-
aktive Abfallstoffe mit noch
relativ  hoher ,spezifischer
Aktivitit™ in ,,uneingeschrink-
ter  Aktivititskonzentration®
nach der sogenannten ,Frei-
messung™ keine radioaktiven
Stoffe mehr sein und ohne
jegliche Einschrankungen von
ihren bisherigen Eigentiimern
— natiirlich moglichst kosten-
giinstig — irgendwohin ,.ent-
sorgt bezichungsweise ver-
bracht werden koénnen (Strl
SchVv/2001, Anlage IV, Teil
B).

Fiir diese absurden Regelun-
gen tragen die Mitglieder der
Lalten  Strahlenschutzkom-
mission (SSK), die von der
friheren = Umweltministerin
Merkel berufen wurden, die
Hauptverantwortung  durch
thre Empfehlungen vom 12.
Februar 1998. Diese folgte,
ohne selbst detaillierte Nach-
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prifungen vorzunehmen, den
Szenarioberechnungen fir die
einzelnen Radionuklide von
A. Deckert, S. Thierfeld und
E. Kugler aus dem Institut
Brenk-Systemplanung in
Aachen. Dieses Institut ,,gut-
achtet™ tliberwiegend fiir die
Atomindustrie. Zur Tritium-
freigabe gab es ein Gutachten
von Dr. G. Schaller aus dem
,HInstitut fiir Strahlenhygiene*
in Neuherberg, einem Institut,
das dem Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) in Salz-
gitter unterstellt ist. Schaller
und die Gutachter von Brenk-
Systemplanung haben es fer-
tiggebracht, sich Vorverdiin-
nungs-Szenarien auszudenken,
die zu einer Abkonzentration
der hohen spezifischen Aktivi-
titen in den radioaktiv ver-
seuchten Abfillen bei den
Einzelnukliden = um das
10.000-fache und mehr fiih-
ren, bevor die zu beachtenden
und zu bewertenden Expositi-
onspfade bei Ableitung mit
Wasser, zum Beispiel aus
Strahlenschutzbereichen,
iiberhaupt greifen. Diese An-
nahmen zu einer Ermittlung
der Strahlenexposition sind in
der Strahlenschutzverordnung
von 2001 in der Anlage VII,
Teil A (Expositionspfade) Zif-
fer 2 bei Ableitung mit Was-
ser klar und deutlich vorgege-
ben. Es sind dies:

2.1 Expositionen durch Auf-
enthalt auf Sediment
Expositionen durch Auf-
nahme radioaktiver Stof-
fe mit Nahrung (Ingesti-
on) auf dem Weg:
2.2.1 Trinkwasser
2.2.2 Wasser - Fisch
2.2.3Viehtranke-Kuh-Milch
2.2.4Viehtranke-Tier-Fleisch
2.2.5Beregnung-Futterpflanze
-Kuh-Milch
2.2.6Beregnung-Futterpflanze
-Tier-Feisch
2.2.7 Beregnung - Pflanze
2.2.8Muttermilch, infolge der
Aufnahme radioaktiver
Stoffe durch die Mutter
Uber die oben genannten
Ingestionspfade.

Beispielsweise hat sich Schal-
ler ein absurdes, unzutreffen-
des Szenario fir tritiumhalti-

22

ges Abfallwasser mit hoher
spezifischer Aktivitédt ausge-
dacht, um den vorgegebenen
Wert der zul&ssigen effektiven
Dosis fur die Bevolkerung
von 10 Mikrosievert im Jahr
doch noch einhalten zu kon-
nen. Danach soll der flissige,
tritiumhaltige  Atommall  auf
dicke Miillschichten einer ge-
dichteten Deponie mit einer
vorschriftsméfligen Basis-Ab-
dichtung aufgebracht werden.
Das beim Durchsickern durch
den Mullkérper bereits in sai-
ner Konzentration stark ver-
dinnte tritiumhaltige Atom-
mill-Wasser  sickert  dann
durch ein Leck in der Basis-
abdichtung der Deponiein den
darunter befindlichen Grund-
wasserstrom. In diesem wird
es auf einem langen Hief3weg
bis zu einem Hausbrunnen ei-
nes Einzelgehdftes nochmals
um Grélenordnungen ver-
dinnt. Nach der Forderung
aus dem Hausbrunnen wird
das verdinnte Wasser dann
zum Trinken, zur Viehtrénke
und fir die Beregnung von
Feldern und Wiesen genutzt.
Dal3 aus diesen dann zu be
trachtenden Pfaden keine gro-
Beren radiologischen Bea
stungen in Form einer effekti-
ven Folgedosis pro Jahr fir
die Bewohner des Gehoftes
mehr auftreten konnen, war
von vornherein klar.

In &dhnlicher Art sind auch
Szenarien fur die anderen Ra-
dionuklide im flissigen Atom-
mill konzipiert worden. Ein
entscheidender Fehler solcher
Gutachter-Spinnereien  liegt
darin, daB das ,uneinge-
schrankt” freizugebende triti-
umhaltige Abfallwasser nach
einer ,Freimessung® seiner
zuldssigen spezifischen Akti-
vitdt kein radioaktiver Stoff
mehr sein soll und von seinem
Besitzer beliebig weggeschiit-
tet werden kann, auch in einen
Kanal, in einen Dorfteich oder
einen kleinen Bach. Dies sind
meines Erachtens offensichtli-
che Tauschungsgutachten par
excellence.

Vergleicht man die zuldssige
spezifische Aktivitidt der Ein-
zelnuklide, die als durch-
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schnittliche zuldssige Werte
bei Abwasserableitungen aus
Strahlenschutzbereichen  bei
einem Abflufl bis 10.000 Ku-
bikmeter im Jahr nach der
Strahlenschutzverordnung von
2001, Anlage VII, Tabelle 4
nicht {iberschritten werden
diirfen, um eine effektive Fol-
gedosis von 0,3 Millisievert
im Jahr fiir die Bevolkerung
nicht zu iiberschreiten, so er-
gibt sich eine ganz erhebliche
Diskrepanz. Dabei ist zu be-
achten, dal 0,3 Millisievert
pro Jahr bereits ein 30-fach
hoherer Wert ist, als die nach
der EU-Richtlinie 96/29 ein-
zuhaltenden 10 Mikrosievert
pro Jahr.

Bei zufillig ausgewéhlten Ra-
dionukliden aus der Anlage
II, Tabelle 1, Spalte 5 der
Strahlenschutzverordnung von
2001 (42 von 272 moglichen)
ergeben sich bereits Uber-
schreitungen der Werte der fiir
die Einhaltung von 0,3 Mil-
lisievert an effektiver Dosis
im Jahr relevanten spezifi-
schen Aktivititen nach Anlage
VII, Tabelle 4, Spalte 3 um
das 100-fache (Jod-129) bis
2.000-fache (Eisen-55). Der
nach Artikel 5 der EU-Richt-
linie 96/29 EURATOM noch
zuldssige Wert von 10 Mikro-
sievert pro Jahr fiir die Bevol-
kerung wird analog dann um
das 3.000- bis 60.000-fache
iiberschritten. Von dem Ra-
dionuklid Eisen-55 (im Was-
ser geloste Eisenverbindun-
gen) ergibt sich dabei eine ef-
fektive Folgedosisbelastung®
von rund 600 Millisievert pro
Jahr fur die Bevolkerung. Dies
entspricht etwa 60 Aufnahmen
des Magen-Darm-Traktes
jahrlich beim Menschen mit
dem  Computertomographen
(CT), die wohl kein Patient
schadl os Uiberleben wiirde.

Wer eine derartige Geféhr-
dung der Bevolkerung nicht
zu verhindern versucht, macht
sich schwerer  Menschen-
rechtsverletzungen schuldig.
Um die schwerwiegenden
Mingel bei den ,,Freigrenzen®
und der ,uneingeschriankten
Freigabe“ von  Atommiill
nachzuvollziehen, geniigt be-

reits eine gute Rechenfertig-
keit. Eine schwierigere oder
komplexere hohere Mathema-
tik ist dafiir nicht nétig.

1. spezifische Aktivitdt: Das
Verhdltnis der Aktivitat eines Ra-
dionuklids zur Masse des Materi-
as, in dem es vertelt ist, in
Becquerel pro Gramm, pro Kilo-
gramm oder pro Tonne (Bad/g,
Ba/kg oder Ba/t). Sieist am ehe-
sten mit der Konzentration eines
Giftes in einem Stoff zu verglei-
chen, wobel es aber dort Grenz-
werte fir eine Unschéadlichkeit
gibt, bei der Radioaktivitét aber
nicht.

2. Aktivitét, Gesamtkativitét:
Anzahl der Kernzerfdle enes
Radionuklids in einem strahlen-
den Materid ds Summe, in
Becquerel (Bq). 1 Bg bedeutet 1
Kernzerfall pro Sekunde, das sind
86.400 Kernzerfalle pro Tag.

3. Aktivitatskonzentration: Da-
mit bezeichnet man das Verhalt-
nis der Aktivitdt eines Radionu-
klids zum Volumen des Materi-
als, in dem es verteilt ist, angege-
ben in Becquerel pro Kubikzen-
timeter oder Kubikmeter (Ba/cm3
oder Ba/m3, zum Beispid in gas-
formigen Stoffen oder in einem
aulerlich begrenzten Korper).

4. Freimessungen:  Radiologi-
sche Messungen von Einzelnukli-
den hinsichtlich ihrer vorhande-
nen ,,spezifischen Aktivitat bzw.
ihrer  ,,Aktivitidtskonzentration*
im bestimmten Material. Wenn
sich nach den Ausmessungen der
Radionuklide ergibt, daR die
Werte der ,,uneingeschrinkten
Freigabe® eines Materials noch
Anlage Il der StrlSchV von
2001, Tabelle 1, Spalten 5 bis 8
eingehaten oder unterschritten
werden, ist dieses Materia kraft
Definition der Verordnung kein
radioaktiver Abfal mehr und gilt
als ,.frei“ und sozusagen vollig
ungefahrlich.

5. effektive Dosis (Folgedosis)
ist die Summe aller gewichteten
Organdosen, der in Anlage VI,
Teil C der Strahlenschutzverord-
nung von 2001 angegebenen Ge-
weben und Organen des Korpers
durch innere und auRere Strah-
lenexposition. Folgedosis bedeu-
tet, dal sich die aus den Exposi-
tionen entstehenden Belastungen
von Jahr zu Jahr anhdufen, ku-
mulieren, und nicht verschwin-
den. Sie ist also das Zeitintegral
der Dosisbelastung in den Gewe-
ben oder Organen. Gerechnet
wird bei Erwachsenen mit einem
Zeitraum von 50 Jahren und fir
Kleinkinder von 70 Jahren. )



