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Irene Brüske-Hohlfeld, Mat-
thias Möhner und Heinz-Erich 
Wichmann eine genauere Be-
lastungsquantifizierung der 
weiteren beruflichen Bela-
stungsfaktoren kristalliner 
Quarz, Arsen und Asbest vor-
genommen und eine Röntgen-

Lungenaufnahme befundet. 
Die Autoren beschreiben ein 
signifikant erhöhtes Lungen-
krebsrisiko nicht nur für die 
Strahlenbelastung, sondern 
speziell auch für eine Bela-
stung durch quarzhaltigen 
Staub. Am stärksten erhöht, 

nämlich um den Faktor 4, war 
demnach das Risiko für die 
kombinierte Belastung (>800 
WLM und >16 mg/m³∙Jahre). 
Die Studie ist im Mai 2007 als 
Broschüre beim Wirtschafts-
verlag NW Bremerhaven er-
schienen.

I. Brüske-Hohlefeld, M. Möhner, 
H.-E. Wichmann: Lungenkrebsri-
siko bei Uranbergarbeitern; 
Schriftenreihe d. Bundesanstalt f. 
Arbeitsschutz u. Arbeitsmedizin 
Fb 1086, 56 S. A5, ISBN 978-3-
86509-620-3, Wirtschaftsverlag 
NW Bremerhaven 2006, EUR 
10,-. 

Die folgende Beschrei-
bung der ersten russi-
schen Atomkatastrophe
vor 58 Jahren kommt in 
der internationalen Lite-
ratur über die Geschichte 
der Atomwaffen und 
Kernenergienutzung bis-
her nicht vor. Der Autor 
des hier referierten Be-
richtes, Zhores Medwed-
jew, Biochemiker und 
Historiker, wurde durch 
die Aufdeckung der 
schrecklichen Katastro-
phe in Kyshtym 1958 be-
kannt. In einer Art foren-
sischer Biologie fielen ihm 
zahlreiche Publikationen 
auf, in denen gehäuft 
über genetische Verände-
rungen an verschiedenen 
Pflanzen und Tieren be-
richtet wurde, ohne an-
zugeben, worauf diese 
Veränderungen wohl zu-
rückgehen könnten. Er 
rekonstruierte dann mi-
nutiös, wo genau diese 
Pflanzen und diese Tiere 
gemeinsam vorkommen –
das war in der Umgebung 
von Kyshtym auf der Ost-
seite des Urals. Er stach 
damit quasi in ein Hornis-
sennest und mußte 1973 
ins Exil gehen. Er lebt 
seither in London.
Der folgende Text beruht
auf Informationen aus 
dem Buch über den 
„unbekannten Stalin“.

Der erste wirklich ernste 
Atomreaktorunfall fand im Ja-
nuar 1949 in Chelyabinsk-40 
statt. Er wurde erst durch eine 
Entscheidung der Leiter des 
Sowjetischen Atomprojektes
zu einer radioaktiven Kata-
strophe. Details dieser Ge-
schichte blieben bis 1995 ge-
heim, und die Zahl der Opfer 
blieb dies bis zum heutigen 
Tage. Dabei ist es möglich, 
daß hier sogar mehr Menschen 
starben als in Tschernobyl.
Etwa 150 Tonnen Uran waren 
damals in den ersten industri-
ellen Reaktor geladen worden. 
Am 8. Juni 1948 wurde er 
„kritisch“ und am 22. Juni er-
reichte er die projektierte Lei-
stung von 100 Megawatt. Re-
aktoren, die zur Produktion 
von Plutonium gebaut wur-
den, waren einfacher kon-
struiert als die Reaktoren der 
nächsten Generation, die zur 
Produktion von Elektrizität 
gebaut wurden. In Leistungs-
reaktoren findet die Dampfer-
zeugung unter hohem Druck 
statt, während militärische 
Reaktoren Wasser nur zur 
Kühlung der Uranzylinder be-
nötigen. Die kleinen Uranzy-
linder, 37 Millimeter im 
Durchmesser und 102,5 Mil-
limeter in der Höhe, waren 
von einer dünnen Alumini-
umhülle umgeben. Sie wurden 
in Aluminiumröhren gesteckt, 
die einen Innendurchmesser 
von etwas mehr als 40 Milli-
meter und eine Länge von 
etwa 10 Metern hatten. Diese 
wurden der Reihe nach in 
Graphitblöcke versenkt. Die 

Funktion des Graphits bestand 
darin, die Neutronen während 
der Kettenreaktion abzubrem-
sen. Die Uran-235-Spaltungs-
Kettenreaktion begann, als der 
Reaktor mit etwa 150 Tonnen 
Natururan beladen war. Was-
ser, das im Innern der Alumi-
niumröhren zirkulierte, be-
wahrte die Uranzylinder vor 
einer Überhitzung infolge des 
Spaltprozesses oder der An-
sammlung heißer Radionukli-
de. Es gab im ersten Reaktor 
1.124 Röhren, die etwa 40.000 
Uranzylinder enthielten. Wäh-
rend der Uran-235-Spalt-Ket-
tenreaktion erzeugten die 
Neutronen, abgebremst durch 
Graphit, Plutonium-239 aus 
Uran-238. In Abhängigkeit 
von den Betriebsbedingungen 
des Reaktors konnte sich der 
Prozeß der Plutoniumerzeu-
gung über mehr als ein Jahr 
erstrecken. Die Konstruktion 
des Reaktors gestattete es, die 
Uranzylinder aus den Alumi-
niumröhren in ein benachbar-
tes Wasserbecken zu entladen. 
Nach der Abkühlung im Was-
ser für etliche Wochen, in de-
nen der Zerfall der hochradio-
aktiven gasförmigen kurzlebi-
gen Radionuklide sicherge-
stellt wurde, konnten die Zy-
linder in eine radiochemische 
Fabrik transportiert werden.

In jenen Tagen gab es noch 
keine langjährige Forschung 
zum Verhalten von Metallen, 
insbesondere Aluminium, un-
ter den Bedingungen einer 
starken Neutronenstrahlung 
und hoher Temperaturen. 
Deshalb kam es völlig überra-
schend, daß die Aluminium-
röhren begannen, undicht zu 
werden und das Kühlwasser 
mit dem heißen Graphit in 
Kontakt kam. Starke Be-
strahlung, begleitet von einem 
ständigen Kontakt mit Wasser 

und Graphit bei hohen Tempe-
raturen, hat das Aluminium 
weiter korrodieren lassen. 
Nachdem der Reaktor 5 Mo-
nate gelaufen war, wurde klar, 
daß er nicht weiter arbeiten 
konnte. Das war nicht länger 
eine überschaubare Panne, 
sondern es bedeutete den Zu-
sammenbruch des ganzen 
Programms. Am 20. Januar 
1949 wurde der Reaktor abge-
schaltet und Stalin informiert.
Für jene, die im Dienst das 
Atomprojektes standen, gab es 
zwei Wege aus dieser Situa-
tion: sie konnten eine sichere 
Lösung wählen oder einen 
Kurs einschlagen, der be-
trächtliche menschliche Opfer 
fordern würde. Die erste 
Möglichkeit wäre relativ 
leicht machbar gewesen. Man 
hätte die Uranzylinder über
die technischen Notkanäle in 
das benachbarte Wasserbek-
ken gebracht, sie dann nach 
und nach in die radiochemi-
sche Fabrik transportiert und 
das bis dahin erzeugte Pluto-
nium abgetrennt. Aber dieser 
Weg war aus verschiedenen 
Gründen problematisch. Bei 
der Entnahme der Uranzylin-
der aus dem Reaktor, die teil-
weise womöglich nur durch 
Anwendung von etwas Gewalt 
möglich war, bestand die Ge-
fahr, die dünne Aluminium-
hülle der Blöcke zu verletzen. 
Solche Blöcke wären dann für 
die weitere Verwendung un-
brauchbar. Niemand war in 
der Lage, genau abzuschätzen, 
ob sich in der Uranbeladung 
des Reaktors genug Plutonium 
für den Bau wenigstens einer 
Atombombe angesammelt 
hatte. Es war auch nicht klar, 
wie viel Plutonium in dem ra-
diochemischen Separations-
prozess verloren gehen würde. 
Es war also wichtig, einige 
Reserven an Plutonium zu ha-

Atompolitik

Die erste Atomkatastrophe
Gelesen in „The Unknown Stalin“ der Zwillingsbrüder 
Zhores and Roy Medwedjev
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ben. Aber es gab nicht genug 
frisches Uran, um eine neue 
Beladung des Reaktors durch-
zuführen und zusätzliches 
Plutonium zu erzeugen. Es 
war jedenfalls erforderlich, 
alle Aluminiumröhren zu er-
setzen. Die neuen Röhren 
würden in einer der Flugzeug-
fabriken eine starke, vor Kor-
rosion schützende Oberfläche 
erhalten.

Die zweite Möglichkeit war 
höchst gefährlich für die Be-
teiligten. Sie könnten entwe-
der all die Uranzylinder von 
oben mit speziellen Hilfsge-
räten aus den Röhren heraus-
holen oder sie zusammen mit 
den Röhren in den zentralen 
Arbeitssaal des Reaktors her-
ausheben. Danach wäre es er-
forderlich geworden, die in-
takten Blöcke mit der Hand 
für den weiteren Gebrauch 
auszusortieren. Die Graphit-
ummantelung könnte von 
Hand abgebaut, getrocknet 
und wieder genutzt werden. 
Sobald die neuen Aluminium-
röhren mit einer Antikorrosi-
onsschicht geliefert würden, 
wäre es möglich, den Reaktor 
mit den bereits gebrauchten 
Uranzylindern wieder zu be-
laden und auf Nennleistung zu 
bringen. Welch ein Wahnsinn 
es ist, von Hand einen mona-
telang gelaufenen Reaktor zu 
entladen und die einzelnen 
Brennstoffblöcke zu inspizie-
ren, wird von den Autoren fast 
unterkühlt beschrieben. Nach 
fünf Monaten im Reaktor wa-
ren die Uranzylinder hochra-
dioaktiv – es handelte sich um 
Millionen Curie. Eine erhebli-
che Ansammlung von Spalt-
produkten machte die Uran-
zylinder extrem heiß – die 
Temperaturen überstiegen 100 
Grad Celsius – und es gab 
Gammastrahlung von ver-
schiedenen Isotopen, ein-
schließlich Cäsium, Jod und 
Barium. A.G. Kruglov, der 
damals in Cheliabinsk-40 ar-
beitete, gestand zu, daß „es 
unmöglich war, die Zylinder 
herauszubekommen, ohne daß 
die Menschen, die das täten, 
verstrahlt worden wären“. 
Kurchatov verstand das sicher 

auch gut. Sie würden eine 
Entscheidung treffen müssen: 
„sollten sie die Leute schützen 
oder die Uranbeladung retten 
und die Verluste in der Pluto-
niumproduktion gering hal-
ten? (…) Es war der zweite 
Weg, der durch die politischen 
Führer und auch durch die 
wissenschaftlichen Leiter ge-
wählt wurde.“ In anderen 
Worten: Es war eine Ent-
scheidung, die insbesondere 
von Berija, Vannikov, seinem 
Stellvertreter Zavenyagin und 
Kurchatov selbst getroffen 
wurde.
Medvedev berichtet, daß Van-
nikov, Zavenyagin und Kur-
chatov die Arbeit beaufsich-
tigten und fast ständig anwe-
send waren. Berija erhielt re-
gelmäßig Berichte und übte 
Druck auf das Ministerium für 
Luftfahrtindustrie aus, um si-
cherzustellen, daß die neuen 
Aluminiumröhren planmäßig 
geliefert wurden. Es brauchte 
39 Tage, die 39.000 Uranzy-
linder – insgesamt 150 Ton-
nen Uran – aus dem Reaktor 
herauszuholen. Jeder Block 
mußte individuell begutachtet 
werden. Yefim Slavsky, der 
Chefingenieur war und danach 
für viele Jahre im Dienst der 
Sowjet-Kernindustrie stand, 
bestätigte, daß es tatsächlich 
zu dieser skurrilen Operation 
kam. In seinen Memoiren, 
veröffentlicht 1997, etliche 
Jahre nach seinem Tod, 
schrieb er:
„Es wurde entschieden, die 
Uranbeladung zu sichern (und 
die Produktion von Pluto-
nium) zu einem sehr hohen 
Preis – der unvermeidlichen
erheblichen Bestrahlung des 
beteiligten Personals.
Vom diesem Moment an 
nahm die gesamte männliche 
Belegschaft der Anlage, ein-
schließlich tausender Gefan-
gener, teil an der Operation, 
die Röhren und die teilweise 
beschädigten Zylinder heraus-
zuholen; insgesamt 39.000 
Uranzylinder wurden gebor-
gen und mit der Hand bear-
beitet.“
Kurchatov nahm persönlich an 
den Arbeiten teil. Er war in 

dieser Zeit der Einzige, der 
aufgrund seiner Erfahrungen 
bei Arbeiten am Forschungs-
reaktor im Laboratorium Nr. 2 
in Moskau wußte, wie man 
beschädigte Blöcke erkennen 
konnte. Slavsky fuhr fort:
„Worte konnten nicht die 
Kraft seines persönlichen Bei-
spiels ersetzen. Kurchatov war 
der erste, der in die nukleare 
Hölle hineinging, in den zen-
tralen Saal des zerstörten Re-
aktors, voll von radioaktiven 
Gasen. Er überwachte die 
Freilegung der beschädigten 
Kanäle und untersuchte per-
sönlich die beschädigten 
Uranzylinder, Stück für Stück. 
Niemand dachte über die Ge-
fahren nach – wir wußten na-
türlich gar nichts. Igor Vasi-
levich (Kurchatov) wußte je-
doch Bescheid, aber er lehnte 
es ab, vor der schrecklichen 
Gewalt des Atoms zurückzu-
weichen. (…) Für ihn ging die 
Beseitigung des Fehlers töd-
lich aus. Er zahlte einen 
schrecklichen Preis für unsere 
Atombombe. (…) Es war ein 
Glück, daß er die Zylinder 
nicht selbst bis zu Ende 
aussortierte; wenn er sich nur 
etwas länger im Saal 
aufgehalten hätte, hätten wir 
ihn dann und dort verloren.“

Medvedev meint, daß es in 
Slavskys Bericht unklar 
bleibt, wie lange Kurchatov 
tatsächlich im zentralen Saal 
des Reaktors geblieben war. 
Die Arbeit des Sortierens der 
hochradioaktiven Uranblöcke 
ging rund um die Uhr in 
Sechs-Stunden-Schichten. Es 
gibt kein verfügbares Ver-
zeichnis von Dosimeterdaten 
aus den verschiedenen Berei-
chen des zentralen Saals ober-
halb des Reaktors, mögli-
cherweise deshalb, weil die 
Dosimeter oft nicht funktio-
nierten. Kurchatov arbeitete 
wahrscheinlich nicht mehr als 
zwei oder drei Schichten, weil 
die Strahlengefahr so groß 
war. Aber – wie Slavsky 
schrieb – schon das ging töd-
lich aus. Kurchatov litt an 
mittelschwerer Strahlenkrank-
heit, die nicht automatisch zu 
Krebs führte und auch keine 

akute Strahlenkrankheit war, 
die aber den ganzen Organis-
mus in Mitleidenschaft zog 
und ein vorzeitiges Altern be-
wirkte. In den ersten Wochen 
nach dieser Art subletaler Do-
sis wurden das Immunsystem 
und die Funktion der Keim-
drüsen zerstört. Es ist schwer 
zu sagen, wie lange Kurchatov 
nach seiner draufgängerischen 
Aktion krank war. Kurchatovs 
Biographen diskutieren diese 
Ereignisse Anfang 1949 nicht. 
Die Unfälle in dem industri-
ellen Reaktor werden höchst 
verschwommen erwähnt: 
„Nicht immer ging alles glatt, 
wie das häufiger der Fall ist 
bei etwas Neuem.“ Zweifellos 
waren es die Strahlenexposi-
tionen bei mindestens einigen 
Gelegenheiten, die sein Leben 
drastisch verkürzten. In den 
1950er Jahren wurde Kurcha-
tov schnell schwächer, war oft 
krank und starb 1960 im Alter 
von 57 Jahren.
Medvedev berichtet, daß Ge-
neral Avrami Zavenyagin aus 
dem sowjetischen Innenmini-
sterium, Berijas Stellvertreter, 
ebenfalls bestrahlt wurde, 
während er die Arbeiten der 
Häftlinge überwachte und daß 
auch er irreparable Gesund-
heitsschäden erlitt. Er starb 
1958 im Alter von 55 Jahren. 
Professor Boris Nikitin, Leiter 
der radiochemischen Fabrik 
(Mayak), der ebenfalls an der 
Identifikation der beschädig-
ten Zylinder beteiligt war, litt 
noch schwerer. Die beschä-
digten Zylinder wurden direkt 
zu ihm in seinen Sektor der 
Anlage gebracht. Er wurde 
Opfer einer akuteren Form der 
Strahlenkrankheit, die dann 
chronisch wurde. Er starb 
daran 1952 im Alter von 46 
Jahren. Es gibt weitere be-
kannte Fälle von frühem Tod 
in Verbindung mit Strahlen-
expositionen unter Wissen-
schaftlern und Ingenieuren, 
die an diesem Unfall beteiligt 
waren, obwohl es genauer 
wäre, zu sagen, „beteiligt an 
der Rettung der Uranbela-
dung“.

Und was ist mit den Tausen-
den von Gefangenen, die für 
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fünf Wochen ununterbroche-
ner Arbeit in Schichten 39.000 
Uranzylinder entluden und 
sortierten, um 150 Tonnen 
Uran zu retten – wie, wann 
und wo wurden sie krank und 
starben? Nicht einer von ihnen 
schien zu wissen, worum es 
ging. Das waren aber die 
Menschen, die die entschei-
dende physische Arbeit lei-
steten, die die ganze Opera-
tion erst möglich machten.
Nach einer Reparaturpause 
von über zwei Monaten ließ 
man die Plutoniumerzeugung 
wieder anlaufen. Im Mai 1949 
begann die radiochemische 
Fabrik Mayak damit, das 
Plutonium aus den abge-
brannten Uranzylindern zu 
extrahieren. Eigentlich hätte 
man die Zylinder noch minde-
stens drei Monate in einem 
Abklingbecken lagern müs-
sen, aber die Zeit drängte. 
Man nahm in Kauf, daß die 
Radiochemiker bei ihren Ar-
beiten gefährlichen Strahlen-
dosen ausgesetzt wurden. Die 
führende Strahlenmedizinerin 
in der UdSSR, Frau Professor 
Angelina Guskova, war da-
mals Ärztin in Mayak. Sie be-
richtete 50 Jahre später: „Dort 
arbeiteten überwiegend junge 
Frauen. Das war die Gruppe 
mit dem höchsten Risiko, un-
ter ihnen gab es 120 Fälle von 
Strahlenkrankheit, sie nannten 
sie ‚Plutonium-Pneumoskle-
roseø.“
Im Juni 1949 hatte man 10 
Kilogramm Plutonium zur 
Verfügung und am 29. August 
1949 wurde die Bombe in der 
Nähe von Semipalatinsk in 
Kasachstan gezündet.
Das verschärfte Arbeitslager 
bei Chelyabinsk-40, bekannt 
als „ITL Bau 859“, wurde 
nach einem Befehl des In-
nenministeriums vom 31. Ja-
nuar 1949 reorganisiert. Es 
bekam die neue Bezeichnung 
„ITL Bau 247“. Tsarevsky 
blieb der Lagerleiter. Im Ver-
lauf des Jahres 1949 verrin-
gerte sich die Zahl der Häft-
linge um 3.000. Medvedev 
bleibt vorsichtig in seinen 
Aussagen, es könne verschie-
dene Gründe für diese Verrin-

gerung der Lagerpopulation 
gegeben haben. Für viele Be-
teiligte hatten jedoch nicht nur 
die Bauarbeiten nach ihrem 
Einsatz in Chelyabinsk-40 ein 
Ende. Sebastian Pflugbeil

Zhores A. Medvedev & Roy A. 
Medvedev: The Unknown Stalin; 
I.B.Tauris, London, 2003.
Zhores Medwedjew: Bericht und 
Analyse der bisher geheim ge-
haltenen Atomkatastrophe in der 
UdSSR; Hoffmann und Campe, 
Hamburg 1979. 

Fürth, September 2007

Fachkongress
Raumhygiene
Die Arbeitsgemeinschaft öko-
logischer Forschungsinstitute 
(AGÖF) lädt für den 19. und 
20. September 2007 zu ihrem 
nächsten Fachkongress nach 
Fürth ein. Der Kongreß wird 
als interdisziplinäre Veranstal-
tung innenraumhygienische 
und energetische Aspekte bei 
der Gebäudeplanung, -nut-
zung und -sanierung betrach-
ten, teilen die Veranstalter 
mit. Thematische Schwer-
punkte sind aktuelle Entwick-
lungen und Aspekte der In-
nenraumhygiene, Raumluft-
qualität und Energieeinspa-
rung. Vorgestellt werden die 
Ergebnisse des AGÖF-For-
schungsvorhabens „Erstellung 
einer Datenbank zum Vor-
kommen von flüchtigen orga-
nischen Verbindungen in der 
Raumluft“ sowie die aktuellen 
„AGÖF-Orientierungswerte 
für Inhaltsstoffe von Raumluft 
und Hausstaub“. Als weitere 
Schwerpunkte sind die Foren
Gerüche in Innenräumen,
Feinstaub und Fogging, Pra-
xisbeispiele Schadstoffe in In-
nenräumen, Emissionsunter-
suchungen von Baumateria-
lien, Energieeinsparung & 
Raumluftqualität sowie Luft-
dichtigkeit & Luftwechsel ge-
plant.
Nähere Informationen unter 
www.agoef.de und: Sabine We-
ber-Thumulla, AGÖF-Kongress-
büro, c/o AnBUS e.V., Mathil-
denstraße 48, D-90762 Fürth, 
0911-7499039, Fax -770764. 
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